Lucina Hagman ja naisen tehtävä : puheenvuoro naisten kansalaisidentiteetin perusteisiin vuoden 1906 äänioikeusuudistuksen aikoihin by Kokko, Marja
Opiskelijakirjaston verkkojulkaisu 2006






Julkaisija:      Jyväskylä: Kopi-Jyvä, 1996
Julkaisu:  Siperiasta siirtoväkeen. Murrosaikoja ja
                      käännekohtia Suomen historiassa. Toimittanut
                      Heikki Roiko-Jokela
                      ISBN 952-5092-04-6
                      s. 111-134
Tämä aineisto on julkaistu verkossa oikeudenhaltijoiden luvalla.
Aineistoa ei saa kopioida, levittää tai saattaa muuten yleisön saataviin
ilman oikeudenhaltijoiden lupaa. Aineiston verkko-osoitteeseen saa
viitata vapaasti. Aineistoa saa opiskelua, opettamista ja tutkimusta




Lucina Hagman ja naisen tehtävä
Puheenvuoro naisten kansalaisidentiteetin perusteisiin
vuoden 1906 äänioikeusuudistuksen aikoihin
I
Lokakuun 1 päivänä 1996 tuli kuluneeksi yhdeksänkymmentä vuotta siitä, kun laki
naisten oikeudesta käyttää äänioikeutta ja asettua ehdokkaaksi valtiollisissa vaaleissa tuli
voimaan. Vuonna 1906 eläneille päivä tarkoitti sitä, että yli miljoonasta kansalaisesta,
miehestä ja naisesta, tuli yhdellä kertaa muodollisesti tasavertaisia yhteiskunnallisia
vaikuttajia. Keskiajalta peräisin oleva nelisäätyjärjestelmä muuttui moderniksi
kansanvaltaiseksi edustuslaitosjärjestelmäksi. Edellisiin säätyvaltiopäivämiesten vaaleihin
verrattuna äänioikeutettujen määrä laajeni kymmenkertaiseksi. Äänioikeusuudistuksen tul-
lessa voimaan Suomi kuului Venäjän suuriruhtinaskuntaan autonomisena osana.
Suomalaisten näkökulmasta tarkasteltuna äänioikeusreformi oli seurausta vuoden l905
suurlakosta, jolloin yhtenäinen Suomen kansa oli näyttänyt voimansa ja katkaissut
laittomuuksien kauden.
Suomessa niin kutsuttu ensimmäinen sortokausi (1899— 1905) synnytti ennen
kokemattoman kansalaistoiminnan aikakauden. Mobilisaatiovaihe huipentui suoraan
toimintaan äänioikeusuudistuksen läpiviemiseksi. Toimintamuodot ja motiivit olivat
monenkirjavat, mutta päämäärä oli yhteinen: väestön kokoaminen yhteiseen puolus-
tusrintamaan venäläistä sortoa vastaan ja isänmaallisen yhteishengen herättäminen tässä
sekalaisessa seurakunnassa. Niin sanotut routa-
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vuodet aloitti keisari Nikolai II:n vuonna 1899 antama julkistus, joka tunnetaan nimellä
helmikuun manifesti. Julistus lakkautti käytännössä Suomen erikoisaseman Venäjän
keisarikunnan osana. Sortotoimenpiteiden vastustamisaikakauden aloitti kyseistä
manifestia vastaan kerätty maanlaajuinen joukkovetoomus, suuri adressi. Adressin
keräsivät pääasiassa ylioppilaat ja sen allekirjoitti yli puoli miljoonaa suomalaista miestä
ja naista. Joukkoadressi oli tarkoitettu vietäväksi hallitsijalle Pietariin, mutta tämä ei
koskaan ottanut suomalaista lähetystöä vastaan.
Suuri adressi ei ollut kuitenkaan ensimmäinen valtakunnallinen joukkovetoomus.
Edellisenä vuonna oli alkanut juomalakkoliike, johon kanavoitui monenlaisia
yhteiskunnallisia tarpeita ja toiveita. Liike oli yhtä aikaa raittiusliikkeen näyttävä
manööveri, työväestön varhainen poliittisluonteinen äänenkorotus ja rahvaan
joukkovoiman osoitus sivistyneistön kulttuuri-hegemoniaa vastaan. Juomalakkolaiset
lähettivät vuonna 1899 senaatille "jättiläisanomuksen", jossa mielipidetiedustelun
menetelmin osoitettiin kansalaisten kaipaavan kieltolakia. Paikallisissa juoma-
lakkokokouksissa puhuttiin kansan valistamisesta vieraan vallan viekoituksia vastaan.
1900-luvun ensimmäisinä vuosina kansalaisten panosta tarvittiin vielä kutsuntalakkojen
muodossa. Nämä toimenpiteet oli suunnattu vuoden 1901 asevelvollisuuslakia vastaan.
Vuoden 1905 suurlakossa oli suomalaisten näkökulmasta tarkasteltuna
kysymyksessä laillisten olojen palauttaminen. Keisarin näkökulmasta kysymyksessä oli
valtakunnan väliaikainen rauhoittaminen, sillä Japanin kanssa käyty epäonninen sota oli
murentanut luottamusta laillista hallitsijaa kohtaan. Suomalaiset valtiopäivämiehet olivat
jakaantuneet kahteen eri leiriin suhtautumisessaan hallitsijaan ja venäläiseen
virkamiehistöön. Vaikka juhlapuheissa oli korostettu kansan yhtenäisyyttä ja siihen
latautunutta voimaa, suurlakon jälkeen alkoi poliittisella foorumilla kaikkien taistelu
kaikkia vastaan.
Millä perustein äänioikeusuudistus hyväksyttiin säätyval-
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tiopäivillä? Taustalla voidaan nähdä toisaalta kansalaisten esittämät vaatimukset ja
toisaalta hallitsijan strateginen ajattelu valtakunnan yhtenäisyyden säilyttämiseksi. Nämä
selitykset eivät tarjoa lopullista vastausta. Motiiveihin voidaan vielä lisätä suomalaisen
sivistyneistön myötävaikutus, millä todennäköisesti oli asian lopullisen valtio-
päiväkäsittelyn kannalta keskeinen asema. Sivistyneistö oli saanut edellisten vuosien
aikana suuren adressin, jättiläisanomuksen ja asevelvollisuusadressien kokoamisen
aikana kokemusta siitä, kuinka väestö saadaan liikkeelle. Suurlakossa työväestö oli
osoittanut joukkovoimansa, mutta tilanne oli ollut poikkeuksellinen aikaisempiin
sortotoimenpiteiden vastustamistempauksiin verrattuna. Oli eletty suurlakkohuumassa.
Rauhallisemmassa olosuhteissa oli mahdollista saada väestöltä tukea "rationaalisen
toimintaan". Säätyvaltio-päivämiehillä ei voinut vielä tässä vaiheessa olla ennustetta
siitä, miten valtaväestö joutuu mukaan sellaiseen liikehdintään, joka romuttaa
aikaisemmat valtasuhteet. Miksei siis antaa kansalle äänioikeutta. Rahvaan ajattelutapa ja
maailmankuva paljastui sivistyneistölle heti vuoden 1907 ensimmäisten
eduskuntavaalien tuloksien selvittyä. Sosiaalidemokraateista tuli eduskunnan suurin
puolue.
Edellä esitettyyn kansalaistoiminnan sarjaan kuuluvat naisten äänioikeutta ajavat
kansalaiskokoukset ja mielipidekirjoitukset. Ajatus naisten äänioikeudesta ei syntynyt
vuosisadan vaihteen yhteiskunnallisen käymistilan tuloksena. Naisten äänioikeusasia
mainittiin jo vuonna 1884 perustetun Suomen Naisyhdistyksen säännöissä.
Kansainväliseen keskusteluun ajatuksen oli tuonut englantilainen John Stuart Mill.
Millin teos naisten alisteisesta asemasta luettiin myös Suomen Naisyhdistyksen
perustavassa kokouksessa. Yhdistys koostui helsinkiläisistä säätyläisnaisista.
Jäsenistönsä se rekrytoi ennen kaikkea naisopettajista. Myös Lucina Hagman liittyi
yhdistyksen jäseneksi siirryttyään ensimmäisestä opetuspaikastaan Hämeenlinnasta
Helsinkiin. Suomen Naisyhdistyksen yhteiskunnalliseen ohjelmaan kuului tavoite, että
palvelijattaret ja tehdastyöläisty-
                                                     113
LUCINA HAGMAN JA NAISEN TEHTÄVÄ
töt saataisiin liittymään yhdistyksen jäseniksi. Yhdistyksen kokouksissa heille tarjoutui
tilaisuus seurata sivistynyttä keskustelua tai ohjelmallista iltamaa. Lisäksi heille tarjotui
mahdollisuus keittää teetä ja tiskata teekuppeja illanistujaisten jälkeen, mikä yhdistyksen
johdon näkökulmasta ymmärrettiin yhtäaikaa sekä sivistäväksi että kasvattavaksi.
Naisasian vieminen maaseudun provinssikaupunkeihin ja talonpoikaisiin
agraariyhteisöihin oli pulmallinen tehtävä. Esimerkiksi Jyväskylän Naisyhdistyksen
jäsenet ottivat vuonna 1903 asiakseen selvittää, mitä naisasia itseasiassa tarkoittaa.
Tuohon mennessä yhdistys oli toiminut jo neljä vuotta.
Suomen Naisyhdistyksen säännöissä puhuttiin naisten äänioikeudesta. Jälkipolven
tutkijan ei tule tulkita tätä siten, että sääntöjen laatijat todella tarkoittivat kaikkia naisia.
Uudistuksen tuli tapahtua nelisäätyjärjestelmän sisällä, siten että naiset saisivat samoin
perustein kuin saman säädyn miehet käyttää äänioikeutta. Ajatus edustuslaitoksen
uudistamisesta niin radikaaliin tapaan kuin se lopulta tapahtui ei ollut ajankohtainen.
Kun äänioikeusuudistus tuli ajan-kohtaiseksi, porvarillisten naisjärjestöjen jäsenten
kesken ei ollut yksimielisyyttä siitä, vaadittaisiinko äänioikeutta vain oman säädyn
edustajille vai myös rahvaan naisille.
Edellä esitetyt taustatiedot eivät ole avaimia äänioikeusmysteerion lopulliseen
ratkaisuun. Aikalaiskeskustelussa naisten toiminta haluttiin nähdä äänioikeustaisteluna.
Tutkimuksessa voidaan lähteä siitä, että naisten oma toiminta vaikutti siihen suuntaan,
että sääty-valtiopäivämiehet eivät voineet olla hyväksymättä uudistusta. Oliko
yhteiskunnan ilmipiiri "äänioikeustaistelun" aikana muuttunut naisten kansalaisoikeuksiin
nähden myötämieliseksi? Tulisiko ratkaisua etsi lähinnä valtiopäivämiesten
sisäpoliittisista strategioista käsin? Oliko järkevää rauhoittaa kansa antamalla heille
äänioikeus, joka olisi pienempi murhe kuin että Venäjältä levinnyt vallankumoushenki
tarttuisi omaan väkeen ei -toivotuin seurauksin. Tarttuivatko
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säätyvaltiopäivämiehet uudistuksille otolliseen tilanteeseen täysin vailla omia taka-
ajatuksia. Annettiinko tällä tavoin koko kansalle mahdollisuus tulevissa vaaleissa
oikeudellisesti asianmukaisin keinoin vastustaa venäläistä alistusta.
Äänioikeuskysymystä ratkaisevaa tulkintatapaa ei ole vielä esitetty. Tutkimuksen
tarkastelunäkökulma vaikuttaa siihen, mille muuttujalle annetaan keskeinen selitysarvo.
Äänioikeusuudistusta valmistellut komitea oli lopullisessa päätöksessään yksimielinen.
Äänioikeus annettiin kaikille 21 vuotta täyttäneille Suomen kansalaisille. Komitean
puheenjohtaja, valtio-oikeuden professori Robert Hermansson oli ainut toimikunnan
työskentelyn aikana, joka loppuun saakka vastusti naisten äänioikeutta. Hermanssonin
käsityksen mukaan valtiollinen ala ei ollut naiselle oikea paikka. Säätyvaltiopäivät
hyväksyivät eduskuntauudistuksen 28.— 29.5.1906. Valtiopäivien päätöstä oli
vauhdittamassa säätytalon ulkopuolelle kerääntynyt kansalaisjoukko, joten lain
hyväksyminen tapahtui tietyssä mielessä ulkoparlamentaarisen painostuksen alaisuudessa.
Laki astui voimaan 1.10.1906.
II
Vuoden 1908 valtiopäivillä naiskansanedustajat tekivät yli puoluerajojen kaksi yhteistä
aloitetta. Toinen kosketti rikoslainkohtaan, joka käsitteli naisten katurauhaa. Toisessa
aloitteessa naiset ehdottivat tuen myöntämistä koulukeittiöyhdistykselle. Esimerkiksi
kieltolain aikaansaaminen oli hanke, johon kaikki naiskansanedustajat yhtyivät ilman
erillistä yhteistä kannanottoakin.
Miten nämä tiedot tuli tulkita. Ilmeisestä on, että ensimmäiset naiskansanedustajat
pyrkivät vaikuttamaan naisten ja lasten elämää koskeviin epäkohtiin. 1980- ja 1990-luvun
naistutkimuksessa on tilanne haluttu tulkita siten, että naisten keskittyminen lähinnä
omien
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ja lasten elinolojen edistämiseen oli merkki siitä, että naisten poliittinen toiminta oli
toissijaista todelliseen vallankäyttöön nähden. Väite on kristallisoitu ajatukseen
keskeneräisestä kansanvallasta. Vaikutus-vallattomuudelle on etsitty syitä naisten omasta
toiminnasta käsin. Sen on nähty olevan seurausta muun muassa siitä, että 1900-luvun
alun naisvaikuttajat korostivat naisten ja miesten yhteiskunnallisen toiminta-alueiden
erottamista toisistaan. Toisaalta poliittisen vaikutusvallattomuuden on nähty vahvistavan
sitä mallia, jonka mukaan nainen on aina ollut miesten alistamana yhteiskunnassa.
Suomalainen sukupuolijärjestelmä toimii tämän tulkinnan mukaan aina siihen suuntaan,
että yhteiskunnalliset toiminnot muuttuvat naisia alistavaksi, vaikka niihin periaatteessa
sisältyisi tavoite tasa-arvosta.
Historiantutkijat ovat kritisoineet sukupuolijärjestelmän käsitettä sen vuoksi, että sitä
on vaikea käyttää yhteiskunnallisen analyysin välineenä, kun tutkimusajankohtana on
jokin muu kuin 1900-luku. Voidaan myös ennustaa, että käsitteestä tulee vieläkin
ongelmallisempi kun tarkastellaan 1900-luvun viimeisiä vuosi ja 2000-lukua, kun
yhteiskunnallista määräysvaltaa käyttää niin kutsutut markkinavoimat, joille ei
ainakaan vielä tähän mennessä ole osoitettu sukupuolta.
Viittaavatko edellä esitetyt esimerkit naisten yhteisistä lakialoitteista todella
toissijaisuuteen. Vaihtoehtoisesti voidaan esittää, että naisten vaikutusvallattomuutta ja
toissijaisuutta saattaisi tukea sellainen tilanne, jossa naiskansanedustajat olisivat
toimineet miespuolisten puoluetovereiden määräyksen mukaisesti. Naisten yhteiset
lakiehdotukset eivät kuitenkaan tue tätä näkemystä. Seuraavassa esitettään yhden
aikalaiskokijan, Lucina Hagmanin näkemys naisten poliittisen toiminnan piiristä ja
sisällöstä. Tarkoituksena on peilata Hagmanin ja naistutkimuksessa esitettyjen
tulkintatapojen yhteensopivuutta.
Lucina Hagman (1853— 1946) oli keskipohjalaisen Kälviän pitäjän nimismiehen
tytär. Perhe eli varsin vaatimatonta elämää.
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Heidän sosiaalinen statuksensa ei ollut paikallisyhteisössä merkittävä.
Opettajakoulutukseen pääsy Jyväskylän seminaariin oli Lucina Hagmanille, samoin
kuin hänen sisarelleen, oikeastaan ainut väylä kunnialliseen ammattiin. Lucina
Hagmanille opintojen aloittaminen ensin Vaasan tyttölyseossa ja myöhemmin
Jyväskylän seminaarissa ei ollut perheen taloudellisen tilanteen vuoksi kuitenkaan
itsestään selvyys. Ammattiin valmistavan koulutuksen saanti oli joka tapauksessa ainut
keino estää keskiluokkaisen, taloudellisesti epävakaalla pohjalla elävän, naimattoman
naisen sosiaalisen aseman romahtaminen entisestään. Opintoja varten Lucina Hagman
sai lainaa erään ystävän takausta vastaan.
Hagmanista tuli vaikuttajanainen ennen muuta yhteiskouluajatuksen suomalaisena
puolestapuhujana ja naisten järjestäytymisen kehittäjänä. Lucina Hagmanin toiminnan
tulosta olivat vuonna 1899 perustettu Marttajärjestö ja vuonna 1906 perustettu
Suomalainen Naisliitto. Hän oli myös niiden 19 naisen joukossa, jotka valittiin
ensimmäiseen yksikamariseen eduskuntaan. Hagman valitsi omaksi puolueekseen
nuorsuomalaiset. Vuonna 1928 Lucina Hagman sai professorin arvonimen
tunnustukseksi pedagogista kyvyistään.
Äänioikeusasiasta Lucina Hagman aloitti kirjoittamisen vuonna 1889. Kirjasessa
"Naisten äänioikeudesta, keskustelun perusteeksi" hän omien sanojensa mukaan eteni
naisten yhteiskunnallisten oikeuksien kehittämisessä varovaisesti. Sortovuosien ajoista
Hagman kertoo, että naiset kestivät laittoman alistuksen paremmin kuin miehet. Naiset
olivat hänen mukaansa tottuneempia toimimaan vailla muodollisia yhteiskunnallisia
oikeuksia. Vaikeat ajat eivät siten lamauttaneet naisten toimintaa samalla tavoin kuin
miesten. Vaatiessaan kansalle yhteiskunnallisia oikeuksia, naisten omat tavoitteet
terävöityivät ja saivat konkreettisemman sisällön.
Hagman oli näkyvästi mukana vuosina 1904— 1905 käydyssä julkisessa keskustelussa,
jossa äänioikeusuudistus oli keskeisellä sijalla. Naisten äänioikeusmielenosoitukset
järjestettiin Helsingissä, jonne
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kuulutettiin naisia maakuntia myöten. Lucina Hagman kirjoitti Unioni Naisasialiikkeen
nimissä Helsingin Sanomille, Hufvudstadsbladetiin ja Päivälehteen artikkeleita, jotka
nostettiin pääkirjoitusten asemaan.
Tiivistynyt äänioikeushuuma ei johtanut yksimielisyyteen siitä, kenelle äänioikeus
oikeastaan tulisi antaa. Eräiden säätyläisnaisten aikaisemmin esittämä solidaarisuus
rahvaan naisia kohtaan oli osoittautunut harhaanjohtavaksi. Säätyläisten omaksuman
valistusajattelun mukaisesti riitti, että rahvas oppi luottamaan ylempiensä edustukseen.
Siten säätyläisnaisten äänioikeus koituisi kaikkien naisten eduksi. Ajatus, että
kansannaiset ja säätyläisnaiset olisivat nauttineet yhtäläisiä kansalaisoikeuksia, ei kuulunut
ajan sopivuuskäsityksiin.
Työläisnaisliikkeen edustajille ei jäänyt epäselväksi, minkä roolin porvarilliset
naisjärjestöt olivat varaamassa rahvaan naisille valtiopäivä uudistuksen jälkeen. Miina
Sillanpään johdolla työläisnaiset irrottautuivat porvarillisten naisjärjestöjen johtamasta
kansalaistoiminnasta suurlakon alla. Naisten äänioikeusoikeusasia painopiste muuttui
ratkaisevalla hetkellä naiskysymyksestä luokkakysymykseksi. Lucina Hagman lienee
tunnetuin niistä porvarillisista naisasianaisista, jotka täsmensivät jo alkuvaiheessa, että
tavoitteena tulee olla yhtäläisen äänioikeuden.
Tutkimuksessa on ollut tapana eristään naisten äänioikeusasia yleisestä
äänioikeudesta. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että naiset olisivat äänioikeuden
saatuaan tunteneet toisiaan kohtaan jotain erityistä solidaarisuutta. Äänioikeusuudistusta
seurannutta yhteiskunnallista tilannetta on pidettävä lähinnä eräänlaisena mahdol-
lisuutena demokratisoitumisen tiellä, se ei automaattisesti luonut yhteiskunnallista tasa-
arvoa. Ihmisten maailmankuva ja ajattelutapa eivät ole nopeasti muuttuvia asioita.
Esimerkiksi Suomen Naisyhdistyksen puheenjohtajan, kansanedustaja Aleksandra
Gripenbergin tiedetään kauhistelleen vuonna 1907 Wienissä, "miten Suomen edus-
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kunnassa ei ole ainostaan sivistymättömiä naisia, vaan kamalaa sanoa, myös
palvelijattaria, pesijättäriä, ja muita plebeiji naisia". Äänioikeusreformin tultua lain
voimaiseksi Hagman aloitti puhujakiertueen. Hän kierteli 17:llä paikkakunnalla
Helsingin lisäksi selvittämässä naisten uutta kansalaisvelvollisuutta. Itse pitkään
naisten äänioikeusasiaa julkisessa keskustelussa käsitellyt Hagman soturisi, että
reformin toteutuminen oli yhteiskunnallisesti valveutuneiden naisten ponnisteluiden
tulos.
 Ennen vuoden 1907 eduskuntavaaleja Hagmanilla oli jo valmiina naisille tarkoitettu
ohjelmajulistus "Naisten ohjelma tulevissa vaaleissa". Kirjasessa hän määritteli sekä
naisen aseman että tehtävän poliittisella foorumilla. Hagmanin ajattelun lähtökohta oli
se, oli se, että naisten tuli pysytellä puoluepolitiikan ulkopuolella. Mitä Hagman
tällä tarkoitti. Ajatus tuntuisi olevan ristiriidassa sen kanssa, että hänen mukaansa
naisten piti käydä äänioikeustaistelu saavuttaakseen poliittiset oikeudet.
 Naiset saivat äänioikeusuudistuksessa sellaisen poliittisen toiminnan välineen,
jota heillä ei aikaisemmin ollut edes paikallishallinnossa. Naisille perinteinen poliittinen
kulttuuri oli vierasta, eikä U Hagman edes pohtinut siihen sopeutumista. Hagman
uskoi, että naiset luovat itselleen sopivan poliittisen käytännön. Hagman punnitsi
erilaisia vaihtoehtoja, mutta päätyi sille kannalle, ettei erityistä naispuoluetta tarvittaisi.
Toisaalta puolueorganisaatiot olivat kehittymättömiä, joten naisten asema niissä oli
epäselvä. Tutkimuksessa ei tule sivuuttaa sitä, että Hagmanin ja hänen aikalaistensa
yhteiskunnallisen toiminnan alue ei ole verrattavissa nykyaikaisiin varsin
vakiintuneisiin poliittisiin käytäntöihin.
Lucina Hagmanin naisille tarkoittaman ohjelma- ja opaskirjasen sisältöön vaikutti se, että
hänen mukaansa naisten tuli edelleenkin harjoittaa maltillisuutta. Naisten ei tullut
toiminnallaan vaarantaa saavutettuja oikeuksia. Hagman aavisteli, että sisäpoliittisen
tilanteen muuttuessa myös naisten äänioikeus saattaisi joutua uuden arvioin-
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nin kohteeksi. Naisten tuli siis toimia siten, että tähän ei ollut aihetta.
Miksi Hagman ylipäätänsä laati naisille tarkoitetun erityisoppaan. Kirjasen laadinta
viittaa siihen, että Hagman todella koki itsensä kaikkien naisten edustajaksi. Hän oli
asettanut itsensä sekä puoluepolitiikan että säätyrajojen yläpuolelle. Hänen ajattelustaan
voidaan eritellä sekä aikaisemmasta yhteiskunnallisesta käytännöstä poikkeavia että siitä
peräisin olevia elementtejä. Hagman säilytti sääty-yhteiskunnasta peräisin olevan
korporaatioajattelun. Eduskuntaan tuli valita sellaisia naisia,, jotka kykenivät edustamaan
naisia eri yhteiskunnan osa-alueilta. Eduskunnassa tämä naiskorporaatio toimisi naisten
ja lasten yhteiskunnallisen aseman kehittämisen puolesta. Tällä toiminnalla ei olisi ollut
paljoakaan yhteistä miehille varatun likaisen poliittisen pelin kanssa.
Toimiko Lucina Hagman tässä tietoisesti ja laskelmoidusti oman yhteiskunnallisen
asemansa vahvistamisen vuoksi. Hänen toimintansa motiiveja voidaan hakea esimerkiksi
opettajakoulutuksesta. Jyväskylän seminaarin opetus perustui ajatukseen, että etenkin
naispuoliset opiskelijat sisäistäisivät kansanpalvelijan roolin. Opettajakoulutus antoi
naisille yhteiskunnallisesti arvostetun aseman, mutta se hintana oli, että opettaja
antautuu täydellisesti lähetyssaarnaajamaiseen kasvatustehtäväänsä. Tässä työssä
opettaja ei enää edusta erityisesti mitään yhteiskuntasäätyä, vaan on omaksunut
säätyajattelun ylittävän ylevämmän elämänkatsomuksen.
Lucina Hagmanin näkemystä omasta tehtävästään eduskunnassa kuvaa tilanne,
jossa hän vuoden 1907 valtiopäivillä puolusti edustaja Miina Sillanpään aloitetta kotien
perustamisesta turvattomia äitejä ja lapsia varten. Edustaja Paimen oli ollut aloitteen
esittämistä vastaan koska, tällaiset asiat eivät hänen käsityksensä mukaan kuuluneet
eduskuntatyöskentelyyn. Sillanpään anomusehdotus oli säätyläisnaisten mielestä




ovat vaaraksi yhteiskunnalle ja kunniallisille kodeille synnyttäessään aviottomia lapsia.
Hagman vastasi vastustajille, että on kyllä tuskallista kuulla keskustelua tällaisista
asioista, mutta ei auta. Se tuska ei merkitse mitään sen tuskan rinnalla, jota ne ovat
saannet kärsiä, joiden puolesta täällä taistelemme.
Hagmanin näkemys naisten poliittisen toiminnan alueesta ja päämääristä perustui
siihen, että koti oli kaiken alku ja juuri. Hagman oli sitä mieltä, että kotia ei voinut
erottaa yhteiskunnasta. Hän perusteli ajatustaan yksinkertaistamalla, että arkipäivän
kotitöissään nainen joutuu tekemisiin julkisen elämän kanssa eikä näin ollen voi välttyä
siihen vaikuttamisesta. Hagmanin mukaan: "...lieneehän toki meille kaikille selvä, ettei
koti ole mikään sellainen laitos, joka vapaana yhteiskunnan ja valtion laista ja
määräyksistä voisi elämäänsä elää. Koti on vaan yksi rengas kiinnitettynä siihen
monirenkaiseen ketjuun, joka pitää koossa kansan yhteistä elämää yhteiskuntana ja
valtiona...".
Äänioikeus ei tästä näkökulmasta tarkasteltuna merkinnyt aivan uudenlaista
yhteiskunnallista ulottuvuutta, vaan nainen oli aina ollut vuorovaikutussuhteessa
yhteiskuntaan. Hagman piti kuitenkin häpeällisenä sitä, että naiset olivat tähän
mennessä joutuneet käyttämään vaikutusvaltaansa miestensä kautta, eivätkä olleet
voineet olla itse niistä puhumassa.
Koska naiset vaikuttivat arkipäivän toimissaan yhteiskuntaan ei Hagmanin mielestä
ollut välttämätöntä, että kaikki naiset osallistuisivat julkiseen vaikuttamiseen. Edus-
kuntatyön ja julkisen keskustelun hän ilmeisesti varasi itsensä kaltaisille sivistyneille,
naimattomiksi jääneille naisille. Ajatukseen sisältyi se varovaisuus, johon hän oli
aikaisemmin vedonnut. Naisten sopimattomuutta valtiolliselle elämänalueelle oli
perusteltu sillä, että yhteiskunnan alkusolu koti jää hunnigolle. Naimattomien naisten
tapauksessa kodinhoidon laimminlyönillä ei olisi yhtä tuhoisia seurauksia.
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1990-luvun keskustelun puhetavan mukaisesti Hagman ei ollut innostunut
sukupuolikiintiöistä. Naisten vaikutusta yhteiskuntaan ei hänen mukaansa voinut mitata
tilastollisesti. Kodin kautta naiset toimivat syvällä yhteiskunnan perusrakenteissa.
Eduskuntaan tuli valita sellaisia naisia, jotka tunsivat ne yhteiskunnalliset epäkohdat,
jotka vaikuttivat naisten elämänpiiriin. Hagman varoitteli naisia antautumasta
sinisilmäisinä ja tietämättöminä valtiolliselle näyttämölle, jossa piilee varaa, että miehet
vievät heitä kuin tanssipermannolla.
Hagmanin määritelmä kodin ja yhteiskunnan suhteesta ei ollut ennen kuulumatonta.
Hänen omaksumansa ajattelutapa oli peräisin 1800-luvun lopun suomalaisilta
valtiomiehiltä. Valtiopäivämies J.V. Snellman oli jo 1800-luvun puolivälissä määrittänyt
kodin yhteiskunnan alkusoluksi. Seminaarin perustaja ja sen ensimmäinen johtaja Uno
Cygnaeus kaavaili naiselle kodin kautta yhteiskunnallisesti keskeisen kasvattajan
tehtävän. Eduskuntauudistus toi Hagmanille eteen tilanteen, jossa nainen tuli toimijaksi
siihen instituutioon, "missä hänen asioistansa ja työhuoneestaan päätetään". Yhteiskun-
nallinen vallankäyttö merkitsi Lucina Hagmanille lähinnä vaikuttamista ja edustamista
niiden asioiden puolesta, jotka koskettivat naista kodin hyvinvoinnin näkökulmasta.
Lucina Hagmanin laatiman kymmenkohtaisen ohjelman mukaan naisten tuli
eduskuntatyössä ryhtyä seuraaviin toimiin:
1. Naisille, niin naimisissa oleville kuin naimattomalle on myönnettävä kunnallinen
äänioikeus ja vaalikelpoisuus samoilla perusteilla kuin miehille. Kunnallis-
lainsäädäntö on muutettava kansanvaltaisemmalle kannalle.
2. Miehen edusmiehyys avioliitossa lakkautettava ja vaimo kaikissa oikeudellisissa
suhteissa pääsevä täydelliseen tasa-arvoisuu-
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teen miehen kanssa. Kaikki ne määräykset elinkeino- ja muissa siviililaissa, jotka
perustuen nykyiseen avioliittolakiin sitovat avionaisen toimintavapautta tavalla taikka
toisella, ovat poistettava, ja avionaisen niin hyvin oikeustaloudellinen kuin per-
soonallinen vapaus julistettava loukkaamattomaksi; ja otettakoon tässä erityisesti
huomioon, että maalisk. 3.p. 1879 annetun elinkeinoja koskeva keis. asetuksen 3:s
pykälä muutetaan siten, että aviovaimo täydellisesti samoin kuin mieskin voipi
harjoittaa ammattia ja itse vastata sitoumuksistaan
3.  Keis. asetus annettu 14.p.heinäk. 1875, koskeva erityisen tarkastustoimistojen
perustamista prostitueerattujen naisten tarkistamista varten, johon asetukseen
prostituutioonilaitos meidän maassa katsotaan perustavan, on kumottava, ja kaikki
hallinnollisesti järjestelty ja viranomaisten valvonnan alla haurausliike
lakkautettava.
4. Avioliiton ulkopuolelle syntyneiden lapsien oikeustilaa koskevien lakien tarkistelu ja
uudistus pantava toimeen siihen suuntaan a) että isyyden etsiminen helpoitetaan, ja
isän elatus- ja kasvatusmahdollisuudet aviotonta lasta kohtaan määrätään samal-
laisiksi kuin ne ovat avioliitossa syntynyttä lasta kohtaan; b) että tällaiselle lapselle
myönnetään sama oikeus kuin avioliitossa syntyneelle lapselle periä eikä ainostaan
äitiä vaan yhtä hyvin isäänsä ja molempien vanhempiensa sukulaisia; ja c) että
sellaiselle avioliiton ulkopuolella syntyneelle lapselle määrätään holhoja eli uskottu
mies tai nainen, joka holhojalautakunnan valvonnan alaisena lapsen ala-ikäisenä
ollessa huolehtii hänen etuansa yllämainitussa suhteessa
Voimassa olevan rikoslain 20 luvun 7:s pykälä muutettava niin, että tytön laillinen
suojeluikä joka nyt on 12, korotetaan 15
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vuoteen, s.o. että siveellisyysrikos, joka harjoitetaan 15 vuotta nuorempaa tyttöä
kohtaan, on yleisen syyttäjän aloitteesta kanteeseen saatettava.
6. Naisten niin hyvin tietopuolinen kuin käytännöllinen kasvatus on parannettava, ja
valtio velvoitettava voimassa pitämään heille niin korkeakouluihin kuin ammatteihin
valmistavia oppilaitoksia samojen periaatteiden mukaan kuin miesnuorisolle. Naisen
sukupuoli älköön olko virkanimityksille esteenä.
7. Naisten toimi- ja vaikutusalat laajettava siihen suuntaan, johon edellä olevassa
esityksessä viitataan.
8. Yleinen kieltolaki aikaansaatava.
9. Kansalaiskasvatus niin järjestettävä,  että kansakoulu koko laajuudessaan  tulee  ylei-
seksi  pohjakouluksi;   alkeiskouluja lisättävä etupäässä yhteiskasvatuksen aatetta
toteuttamalla sekä maaseudulla että kaupunkeihin; kaikki kansalaisopetus korkea
kouluun saakka tehtävä maksuttomaksi.
10. Työkyvyttömyyden- ja vanhuuden vakuutus ruumiillisen työn tekijöille valtion puo-
lesta järjestettävä.
Lucina Hagmania ei voida edellä esitettyjen ohjelmakohtien perusteella pitää
poikkeuksellisena yhteiskunta-ajattelijana. Puolet naisten tekemistä aloitteista
ensimmäisillä valtiopäivillä koskettivat juuri naisten ja lasten asemaa. Mitä tässä oli uutta
ja mitä perintöä sääty-yhteiskunnan toimintatavoista. Uutta oli se Lucina Hagman ja hänen
kansanedustaja kollegansa sinetöivät sen julkisen keskustelun sisällön, joka oli jatkunut




mattomana. Uutta oli myös se, että naiset saivat keskustelulleen ja toiminnalleen
muodollisesti yhtä arvokkaan foorumin kuin missä miehet toimivat.
III
Lucina Hagmanin näkemystä omasta ja ylipäätänsä naiskansanedustajasta roolistaan
voidaan luonnehtia asiaansa perehtyneeksi, aktiiviseksi osallistujaksi, joka ammattimaisin
ottein tarkasteli naisiin, lapsiin ja kotiin liittyviä yhteiskunnallisia kysymyksiä. Naiskan-
sanedustajat toimivat poliittisen perustein valitussa eduskunnassa, mutta edus-
kuntatyöskentelyä ei saanut Hagmanin käsityksen mukaan sekoittaa puoluepoliittiseen
peliin. Naisten tuli eduskunnassa, ja laajemmin koko yhteiskunnassa keskittyä todellisten
yhteiskunnallisten ongelmien hoitoon. Hagman ei keskustelussaan naisten velvol-
lisuuksista viittaa lainkaan poliittiseen vallankäyttöön. Malli naisten poliittisen toiminnan
areenasta heijasti siten pikemminkin sääty-yhteiskunnan käytäntöjä kuin modernia
demokraattista kansalais-ihannetta.
Toisaalta sen enempää kuin Lucina Hagman kuin muutkaan aikalaiset eivät voineet
perustaa ajatustaan ja maailmankäsitystään kuin omiin kokemuksiinsa. He eivät olleet
ennustajaeukkoja, joilla olisi ollut etukäteistietoa siitä, mille pohjalle naisten moderni
kansalaisidentiteetti olisi ollut rakennettava. Heidän toimintaansa on arvioitava juuri niin
rationaaliseksi kuin siinä tilanteessa oli mahdollista toimia. Äänioikeusuudistuksen aikaan
eläneiden naisten näkemysten ja kokemusten mukaan yhteiskunnallinen tasa-arvo toteu-
tuisi, kun naiset saisivat hoitaa niitä yhteiskunnallisia asioita, jotka ovat heidän
elämäänsä lähellä. Se, että tämä ajattelumalli ei sovellu 1900-luvun loppupuolen yleiseen
ajattelutapaan, ei merkitse sitä, että
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1900-luvun alkupuoliskon yhteiskunta olisi ollut epätasa-arvoisempi 1900-luvun lopun
tilanteeseen verrattuna.
Hagmanin mukainen kansalaisuuden määritelmä tuli 1900-luvun ensimmäisten
vuosikymmenien aikana yleisesti hyväksytyksi naisten kansalaisidentiteetin perustaksi.
Niin sosiaalidemokraattinen Työläisnaisliitto kuin laajimman kannatuksen saanut
porvarillinen naisjärjestö martat tukivat ajatusta naisten ja kodin liitosta. Naisten kansa-
laisidentiteetin perusteita vahvistettiin ja tarkennettiin tieteellisen kotitaloustutkimuksen
keinoin. Julkisessa keskustelussa, jota hallitsi ennen muuta porvarillinen marttaliitto, eri
yhteiskuntaryhmien naisille varattiin sääty-yhteiskunnan mallin mukaisesti eri tehtävät.
Rahvaan naisille varattiin tehtävä toteuttaa arkipäivän käytännöllisissä tilanteissa
yhteiskunnallisen eliitin määrittelemiä tehtäviä.
Kuinka hyvin 1990-luvulla käyty keskustelu keskeneräisestä kansanvallasta sopii
1900-luvun alun naisten elämän yhteiskunnalliseen tilanteeseen. Onko perusteltua etsiä
1990-luvun kansalaisyhteiskunnan ideologisille ja käytännöllisille puutteille perustelua
1900-luvun ensimmäisten vuosikymmenten tilanteesta, jolloin moderni kansalais-
yhteiskunta oli korkeintaan filosofinen ajatusrakennelma? Onko perusteltua esittää
analogia, että nykyinen naisten vaikutusvallaton asema olisi jatkoa 1900-luvun alun naisten
yhteiskunnallisesta asemasta?
Perustelut naisten keskeneräisen kansanvallan taustasyistä eivät tunnu riittäviltä, jos
tarkastelun lähtökohdaksi ymmärretään naistutkimuksessa esitetty ajatus naisten histo-
riallisesta toissijaisuudesta yhteiskunnassa. Tutkimuksessa ei ole juuri huomioitu sitä, että
1900-luvun alkupuolella raja kansalaisyhteiskunnan ja sääty-yhteiskunnan käytäntöjen
välillä on epäselvä. Vuoden 1906 äänioikeusuudistus ei merkinnyt välittömästi sitä, että
aikaisemmat ajatustavat ja maailmankäsitykset olivat muuttuneet. Kansalaisyhteiskunta-




Kun tarkastelun kohteena on 1980- ja 1990-luvulla havaittu ilmiö naisten vaikutus-
vallattomasta asemasta, taustasyitä tulisi ehkä mieluummin etsi lähihistoriasta kuin sadan
vuoden takaa. Lähtökohtana tulisi pitää sitä, että vuosisadan alkupuolella ja 1900-luvun
viimeisillä vuosikymmenillä eläneiden naisten käsitykset omasta yhteiskunnallisesta
asemasta ovat vieraat keskenään. Naisten omat arvostukset ja ajatukset ovat muuttuneet
niin paljon, että aikakausien rinnastaminen menettää merkityksensä. Tutkimuksessa
tulisikin pohtia, onko yhteiskunnallinen epätasa-arvo aina merkinnyt heikommassa
asemassa olevan alistamista? Ovatko muodollista vaikutusvaltaa vailla olevat aina
kokeneet olevansa alistetussa asemassa?
Tärkeimpänä vedenjakajana on pidettävä sitä, että käsitykset ja arvostukset naisen ja
kodin liitosta ovat muuttuneet. Toisen maailmansodan jälkeen on suomalaisessa
yhteiskunnassa aikaansaatu useita sosiaalipoliittisia uudistuksia, jotka ovat tähdänneet
siihen, että nainen voi aikaisempaa vaivattomammin yhdistää suvunjatkamistehtävän ja
kodin ulkopuolisen ansiotyön. Naistutkimuksessa ja sitä lähellä olevassa naisliikkeessä on
yhteiskunta kritiikki tähdätty sitä vastaan, että nainen on vieläkin sidottu yksityiseen
elämänalueeseen eli kotiin ja että miehet saavat edelleenkin hallita kodin ulkopuolista eli
julkista elämänaluetta. Aikalaiskokija ja näkijän Lucina Hagmanin mukaan koti ei ollut
naisille yhteiskunnallisen toiminnan este, vaan olennainen osa sitä. Koti oli fyysisenä
kokonaisuutena naisten tärkein linkki yhteiskuntaan ja tärkeä yhteiskunnallinen toiminta-
alue.
Toiseksi olisi kiinnitettävä huomiota siihen, mitä naisten poliittisella toiminnalla
oikeastaan tarkoitetaan, kun tarkasteluajankohtana on 1900-luvun alkupuoli. Naisten
poliittinen herääminen, politisoituminen, oli selvästi hitaampaa kuin miesten. Syitä voi
varmasti etsiä niinkin arkipäiväisistä asioista, kuin että valtaosa naisista harrasti vapaa-
aikaan kotitaloustöitä. Järjestäytymiseen ja osallistumiseen
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puoluejärjestöjen ylläpitämään harrastustoimintaan jäi keskivertonaisella vain vähän
aikaa.
Valtiolliset tapahtumat olivat myös kaukana niistä arkipäivän huolista, joihin
naisilla ei vielä ollut mahdollisuutta vaikuttaa. Vasta vuoden 1918 kunnallishallinnon
uudistus toi yhteiskunnallisen vaikuttamisen naisia lähemmäksi. Silloin nainen tuli
osalliseksi niitä päätöksiä, jotka koskivat lasten kouluruokailua tai lasten päivähoidon
järjestämistä. Tämä viittaa siihen, että naisten kulttuurinen suhde yhteiskuntaan, jota
1900-luvun alun kotitalousideologia vielä vahvisti, muuttui hyvin hitaasti poliittiseksi
suhteeksi. Jos halutaan tarkastella 1990-luvun naisten vaikutusvallattomuutta, tulisikin
tutkia, missä vaiheessa naisten edustama korporatiivinen poliittisen toiminnan malli alkoi
ylipäätänsä muuttua. Miten naisten asema on muuttunut puolueiden organisaatiossa
esimerkiksi poliittisen sosiaalistamisen näkökulmasta tarkasteltuna.
Lucina Hagman ei korostanut julkisen vallankäytön merkitystä naisten
yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa. Naistutkimuksessa puolestaan on oltu kiinnostuneita
muodollisesta poliittisesta vallankäytöstä. Keskeneräisen kansanvallan perusproble-
matiikkaan kuuluvat kysymykset, kuinka yhteiskunnalliset käytännöt muuttuvat ja siitä
kuinka valta ikäänkuin luiskahtaa naisten käsistä sitä mukaa kun naiset yrittävät
saavuttaa vaikutusvaltaa käyttäviä foorumeita.
Kun rinnastetaan suomalainen poliittinen käytäntö 1900-luvun alkupuolella ja
loppupuolella tulisi tarkoin pohtia, mitä politiikka käsitteeseen sisällytetään.
Ensimmäiseksi on syytä huomioida se, että politiikan tutkimuksessa ei ole löydetty
yksimielisyyttä siitä, mitä politiikka käsitteellä tarkoitetaan. Ensimmäiseksi on
määriteltävä poliittisiksi mielletyt asiat ja politiikan subjektit.
Kapean tulkinnan mukaan poliittisen toiminnan ytimeksi voidaan määritellä
taistelu valtiovallasta ja sen käytöstä. Määritelmän käyttökelpoisuutta haittaa se, että




lisesti ja on selvästi sidoksissa aikaan ja paikkaan. Politiikka käsitteen lavea tulkinta
asettaa kyseenalaiseksi politiikan subjektit. Mikä merkitys annetaan esimerkiksi
ulkoparlamentaariselle kansalaistoiminnalle, jolla pyritään vaikuttamaan päätöksentekoon
ja joskus jopa onnistutaan.
Etsittäessä naisten keskeneräisen kansanvallan historiallisia juuria tulisi pohtia, mitä
poliittisella toiminnalla oikeastaan 1900-luvun alkupuolella tarkoitettiin.
Puoluelaitoksen synnyn aikoihin, vuoden 1905 suurlakon ja ensimmäisten
eduskuntavaalien välisenä aikana, tärkeimmät poliittiset kysymykset olivat kieliasia ja
suhtautuminen Venäjään. Sosiaaliset ja tasa-arvokysymykset eivät olleet ajankohtaisia.
Poliittisen järjestelmän hahmottuminen oli vasta alullaan. Alullaan oli myös väestön
poliittisen maailmankuvan hahmottuminen. Ensimmäisiä eduskuntavaaleja voisi ehkä
epähistoriallisesti verrata ensimmäisiin suomalaisiin europarlamenttivaaleihin. Kaikille ei
ollut täysin selvinnyt, mitä tehtäviä varten edustajia valittiin, eikä siitä mihin heidät
valittiin.
Puolueorganisaation ulkopuolisella kansalaisjärjestäytymisellä oli ensimmäisten
eduskuntavaalien näkökulmasta tarkasteltuna ensiarvoinen merkitys. Yhdistyslaitos oli
todennäköisesti tärkein väylä yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Liittyminen
yhdistykseen oli tietyssä mielessä kannanotto siihen, miten yhteiskuntaa haluttiin jäsentää.
Samalla se oli väylä maailmankuvan ja yhteiskunnallisen ajattelun kanavointiin. Lucina
Hagmanin ajattelun taustalla vaikutti seminaarikasvatus. Kansakouluopettajille annettiin
eräänlainen lähetystehtävä viedä valoa pimeydessä vaeltavalle kansalle. Koska
seminaarista tuli keski- ja yläluokkaisille naimattomille naisille keino säilyttää siveellinen
elämäntapa, opetuksen tuli karistaa naisista seksuaalisuus. Naisopettajien tuli unohtaa
itsensä naisena. Tämä tarkoitti käytännössä sitä, että avioiduttuaan nainen ei enää kelvan-
nut opetustehtäviin.
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Lucina Hagmanin valinta oli omistaa elämänsä yhteiskunnalle. Kansanpalvelijan
rooli ei merkinnyt Hagmanille yhteiskunnallisen osallistumisen tukahduttamista, vaan
opettajantyön kautta hän jäsensi oman yhteiskunnallisen paikkansa ja myös toimi sen
mukaisesti. Kuten useat kanssasisaret Lucina Hagman tunsi oman yhteiskunnallisen
arvonsa ja pyrki vaikuttamaan, vaikkakin varovaisin askelin, naisten ja miesten
yhteiskunnallisen aseman tasoittumiseen. Tätä ei tule tulkita siten, että suomalaiset
naisasiayhdistykset olisivat edustaneet eri yhteiskuntaryhmien naisia. Puhuessaan
naisista, he pitäytyivät tarkoittamaan oman yhteiskuntaryhmänsä naisia. Myös tästä
näkökulmasta tarkasteltuna naisasiayhdistykset edustivat tietynlaista korporatiivista
toimintaa. Tässä tarkastelussa ei ole kiinnitetty huomiota siihen, millä tavoin muut
naisryhmät, esimerkiksi työläisnaiset, löysivät tiensä yhteiskunnalliseen toimintaan.
Lucina Hagman ei ole edustava esimerkiksi yhteiskunnallisista vaikuttajanaisista eikä
hänen ajatuksiaan ja kokemuksiaan tule yleistää. Lucina Hagman on vain yksi elementti
mahdollisuusrakenteesta, mistä ilmiö naisten varhaisesta poliittisesta vaikuttamisesta
koostuu. 1990-luvulla naiset rekrytoituvat politiikkaan pääasiassa puolueorganisaatioista
ja työskentelytavat sovitetaan puoluekurin säätämiin raameihin!
Tutkimuksen hypoteettiseksi lähtökohdaksi voidaan asettaa olettamus, että
siirtyminen nelisäätyjärjestelmästä yhdellä kertaa yleisellä ja yhtäläisellä äänioikeudella
valittuun yksikamariseen eduskuntaan ilman porrastettua sopeutumisjärjestelmää tarkoitti
sitä, että päätöksentekojärjestelmä ei ollut ehtinyt sukupuolittua. Toinen asia on,
millaiseksi ensimmäiset kansanedustajanaiset näkivät oman roolinsa eduskunnassa. Koska
poliittinen järjestelmä vasta haki muotoon, on kysyttävä, millaisin perustein väestö teki
äänestys-päätöksiään. Ensimmäisessä eduskunnassa naiskansanedustajia oli
poikkeuksellisen paljon ja he edustivat hyvin erilaisia ammattialoja ja säätytaustaa.
Myöhemmin naisia tuli vähemmän valituksi. Syitä
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on etsittävä muun muassa puolueiden ehdokasasettelusta, mistä saattaisi paljastua, että
tehtävät puolueorganisaatiossa alkoivat sukupuolittua.
IV
Naistutkimuksen vahvuutena on poikkitieteellisyys. Tarkoituksena on etsiä tutkittavalle
kohteelle eri tieteenaloille tunnusomaisin keinoin vaihtoehtoisia selitysmalleja.
Päämääränä on löytää uusia tulkintatapoja. Menetelmän tarkoituksena ei ainakaan
alunperin ole ollut ole löytää yhteistä yhtä ratkaisua. Viimeaikaisessa tutkimuksessa
käytetty määritelmä suomalaisen sukupuolijärjestelmän sisällöstä viittaa kuitenkin juuri
päinvastaiseen. Tämän tulkinnan mukaan naisen menneisyyttä leimaa miehen alistus.
Lucina Hagmanin henkilöhistorian yhteensovittaminen sukupuolijärjestelmän malliin on
hankalaa. Miehisen ylivallan tuottama alistus ei näytä olevan ensisijaisessa asemassa
Lucina Hagmanin elämässä eikä hänen yhteiskunnallisessa ajattelussaan. On totta, että
Hagmanin mielestä naiset olivat yhteiskunnassa heikommassa asemassa kuin miehet.
Sen enempää yhteiskunnalliset lait ja asetukset kuin asenteet ja käytännöt eivät
kuitenkaan tukahduttaneet Hagmanin toimintaa naisten aseman parantamiseksi. 1990-
luvun näkökulmasta tarkasteltuna Hagmanin ajattelutapa on vieras, eikä se tunnu
soveltuvan demokraattiseen kansalaisyhteiskunnan malliin. Kuitenkin siitä tuli toimiva ja
laajaa kannatusta saanut ratkaisu tilanteessa, jossa kansanvaltainen edustusjärjestelmä
vasta haki muotoaan. Kokonaan toinen asia on, että 1900-luvun alkupuolen tyypillinen
naisten yhteiskunnallinen rooli ei enää sovi 1990-luvun yhteiskunnallisiin käytäntöihin.
Tutkimuksessa tarvittaisiin sukupuolijärjestelmän uudelleen määrittelyä, jotta
käsitettä voitaisiin käyttää yhteiskunnallisen ana-
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lyysin välineenä. Tutkimuksessa tulisi huomioida, mitä yhteiskunnallinen alistus
tarkoittaa ja millaisia seuraamuksia siitä on. Mitkä ryhmät ovat yhteiskunnassa
alistetussa asemassa. Mikä instituutio tuottaa alistusta. Onko alistuksen taustalla yleensä
yhteiskunnallisesta käytännöistä irrallaan oleva lainsäädäntö vai tuottavatko yleisesti
hyväksytyt normit joihinkin väestöryhmiin kohdistuvaa epätasa-arvoa. Samalla voitaisiin
pohtia tarkemmin jo aikaisemmassa tutkimuksessa väläyteltyä epäilyä siitä, tulisiko jako
yksityisestä naisesta ja julkisesta miehestä ymmärtää lähinnä myyttiseksi, vailla todelli-
suus pohjaan olevaksi ajatuskuvioksi. Onko naisten ja miesten välistä poliittisen
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